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Občas musí být ten, jemuž se pomáhá, dokonce i klamán, aby dostal, a nevěděl od koho. Arkesiáos prý jednou usoudil, že musí potají pomoci chudému příteli, jenž před ním svou chudobu tajil, a když byl nemocen, nepřiznal se ani k tomu, že mu chybějí peníze na základní potřeby. A tak Arkesiáos zasunul, aniž o tom přítel věděl, pod jeho polštář váček s penězi, aby ten člověk, který se nemístně styděl, spíš nalezl, co potřeboval, než aby to obdržel.

„Jak to? On nemá vědět, od koho dostal?“


Zpočátku ať to neví, jestliže právě to je součást dobrodiní. Potom pro něho leccos učiním, leccos mu věnuji, podle čeho pozná, kdo byl původcem onoho dobrodiní.

„Ale on ani nebude vědět, že něco dostal!“


Já budu vědět, že jsem mu to dal.


„To je málo,“ namítneš.


To jistě, jestliže chceš lichvařit, ale chceš-li dát, dej tak, jak by to příjemci nejvíc prospělo. Musíš se spokojit svým vlastním svědectvím, jinak tě netěší činit dobře, ale být viděn, jak činíš dobře.


„Rozhodně chci, aby to věděl.“


Hledáš tedy dlužníka.


„Rozhodně chci, aby to věděl.“


Jak? Jestliže nevědět je pro něho užitečnější, čestnější, milejší, nevybereš si tu druhou možnost?


„Chci, aby to věděl.“


Tak ty nezachráníš člověka v temnotách?


Neříkám, že by se měl brát ohled na radost, kterou nám působí duševní rozpoložení příjemce, kdykoli to okolnosti dovolí, ale jestli se stydí za to, že potřebuje pomoc, jestli ho uráží, co mu poskytujeme, není-li to skryto, nevytrubujeme to do světa.

A proč bych před ním neměl tajit, že dárcem jsem já, když jeden z prvních a nejdůležitějších příkazů je, že nikdy nemáme svá dobrodiní vyčítat, ba ani je jen připomínat? 

Takový je zákon pro oba účastníky dobrodiní: jeden má okamžitě zapomenout, že dal, druhý nemá nikdy zapomenout, že dostal. 

Rozbor textu:


Dobrodiní je od slov „děje se dobro“. Co je to dobro a jaké má mít vlastnosti? Dobro není jenom pocit, ale stav. Máme-li činit dobro, činíme tak, aby to prospělo tomu druhému a tímto prospěchem i tomu, který činí dobro.


Senekův spis O dobrodiních rozebírá obecnou problematiku dobrodiní skutečně ze všech možných stran, takže na dobrodiních nezůstane jediná nit suchá. Vytváří mnoho tezí a dialogů, které ukazují šířku a hloubku dobrodiní. Je v nich mnoho cenných rad i pro dnešního člověka, které vychází skutečně z mnoha osobních zkušeností. 


Ne tedy všechno, co se nám jeví jako dobrodiní, skutečně dobrodiním je, ale stejně tak něco, co podle nás rozhodně dobrodiním není, tím dobrodiním ve skutečnosti může být. Mnoho tedy záleží na vnitřním postoji člověka, který chce činit dobrodiní a stavu člověka, který má dobrodiní přijmout.


V rozebíraném úryvku je tedy jen několik málo vlastností dobrodiní. 

Prvním tvrzením je, že ten, komu má být pomoženo, musí být občas i klamán, má-li se dobrodiní utajit. Je to však dobrodiní, když klamu toho, komu chci dobrodiní prokázat? 


Jde tady tak trochu o jakýsi dialog svědomí. Proč nemá obdarovaný vědět, že byl obdarován? A proč ho chci obdarovat, když on to nechce? Přijme obdarovaný můj dar, když neví, od koho přijímá a možná i to, zda patří jemu nebo že ho potřebuje? Nebude se ptát, kdo to pro něj udělal? Bude vůbec vědět, že něco dostal?

Pomoci chudému příteli je tedy zajisté dobrodiní. On je možná na svou chudobu zvyklý a možná to ani nepotřebuje, ale jistě bude rád, když mu bude přilepšeno a nebude se zlobit, když se nedozví, kdo mu jeho chudobu zpříjemnil skrze dobrodiní, které ho sice něco stojí, ale rád to pro svého přítele udělá, protože tak budou mít radost oba – jak ten, který obdaroval, tak i ten, který obdarování přijal.


Argumenty, které si vyměňují, začínají od toho, co by bylo běžné. „On nemá vědět, od koho dostal?“ Ano, zpočátku to nemá vědět, má-li to být dobrodiní. Kdyby to věděl, jistě by si to dal třeba do účetnictví, poděkoval by za ten dar a dobrodinec by si to možná odečetl z daní, takže by k žádnému dobrodiní nedošlo, ale spíše se to podobalo třeba obchodu nebo něčemu jinému, ale dobrodiní by to skutečně nebylo, možná ještě hůř.

Vždyť obdarovaný chudý, když by znal dárce, jistě by mu chtěl dobrodiní splatit, cítil by se dlužníkem a neměl by třeba ani, jak by ten dluh mohl splatit či odčinit, takže ze zamýšleného dobrodiní by vzniklo zlo.


Má-li tedy ten, kdo činí dobrodiní, úmysl činit dobrodiní tajně, jelikož má pro to své opodstatněné důvody, jistě ví, že dal a nečeká na odplatu a nežádá po obdarovaném účet, kterým by vykázal, jak s darem naložil, ale má radost z obdarování obdarovaného.


Ono „rozhodně chci, aby to věděl“ je postoj sobecký. Onen dobrodinec hájí opak ve prospěch obdarovaného. Dobrodiní je tedy naprosto nesobecké. Dává dobrovolně a rádo a obdarovává tak, aby ten, který má být obdarován, byl obdarován skutečně a nezištně, bez postranních úmyslů a proto, aby to bylo k jeho prospěchu.

Je-li tento postoj skutečně nesobecký, pak potěší jak toho, který daruje, pak také toho, který má být obdarován. Avšak vnikne-li tam sobectví, není dar potěšením ani pro dárce, vždyť dárce ve skutečnosti dárcem není, stává se jen poskytovatelem a nemá tedy takovou účast na dobrodiní.

Možná však onen dobrodinec pouze chce, aby byl obdarovaný vděčný za jeho obdarování. Není však jisté, že si vděčnost tímto zaručí, protože jeho dar nemusí být z ostýchavosti přijat. Jeho dobrodiní tedy bude menší nebo žádné. 

Pomalu se tak dostáváme k závěru, že když chci udělat dobrodiní, je dobře ho udělat nezištně. To je tedy obsah tvrzení filosofa. Otázkou a jádrem sporu tedy je, zda je správné, aby ten, jemuž se pomáhá, byl občas i klamán, aby dostal a nevěděl od koho.

Filosof zde dává konkrétní argument a uvádí jasný příklad: „Arkesiáos prý jednou usoudil, že musí potají pomoci chudému příteli, jenž před ním svou chudobu tajil, a když byl nemocen, nepřiznal se ani k tomu, že mu chybějí peníze na základní potřeby“. Usuzuje, že je potřeba, aby chudý přítel byl obdarován tajně. Když se se svou chudobou tajil a jeho přítel to zjistil, chtěl mu stejně tak tajně pomoci.
Oponent se tedy oprávněně ptá: „„Jak to? On nemá vědět, od koho dostal?““ 

Předpokládá, že když dává dar, je vhodné, aby to obdarovaný věděl. Avšak předpoklad filosofa je v tomto případě opačný a obhajuje to následujícím tvrzením, kdy říká, že zpočátku, ať to neví, má-li to být součást dobrodiní, ale pak ho bude obdarovávat dál. Vzniká tady dokonce „program dobrodiní“, prostě nezůstává u toho jednoho a chce činit dobrodiní dál, dělá tedy z toho dobrodiní ještě větší.
Možná zná svého přítele a podobně, jako se dozvěděl, o jeho chudobě ví, že se přítel podle jeho skutků dozví o jeho obdarování. Chce tedy své přátelství potvrdit skutky, jaké si přátelství vyžaduje, a proto pro něj toto dobrodiní není tak těžké.
Tím však protiargumenty nejsou u konce a dále gradují obavou, že obdarovaný nebude vědět, že něco dostal. Avšak ani zde neobstojí, neboť dárce ví, že dal, a to mu stačí. Na krátkou odpověď však vzniká další otázka, která jde opět o stupínek výš, neboť vědomí, že bylo dáno, není podle oponenta dostatečné.

Na to dostává odpověď poněkud delší: Je třeba myslet na prospěch toho, komu to má prospět. „Musíš se spokojit svým vlastním svědectvím, jinak tě netěší činit dobře, ale být viděn, jak činíš dobře.“ 
Zde je filosof poněkud důraznější a nutí oponenta přemýšlet nad smyslem jeho daru. Rozlišuje „činit dobře“ a „být viděn, jak činí dobře“. Činit dobře je tedy rozhodně lepší, než odměnu a dobrodiní tím pro mě končí. Radost z činění dobře je stálá a stále mě naplňuje.

Oponentovi zde docházejí argumenty a zmůže se jen na trojí důrazné tvrzení: „Rozhodně chci, aby to věděl“, přičemž potřetí již slábne a opustí slovo „Rozhodně“. Na první „Rozhodně“ zní odpověď: „Hledáš tedy dlužníka“, jakoby chtěl upozornit, že takto by se o dobrodiní nejednalo, když pak na druhé „rozhodně“ odpovídá a vyzývá, aby si zvolil první možnost – neznat dárce. 

Oponent to však ani zde nevzdává a stále chce, aby to obdarovaný věděl. Dostává se mu tedy výtky: „Tak ty nezachráníš člověka v temnotách?“ A uvádí závěr a řešení sporu. Vzniká tak toto pravidlo dobrodiní: „jeden má okamžitě zapomenout, že dal, druhý nemá nikdy zapomenout, že dostal.“

Dobrodiní tedy musí být skromné a nezištné, nikoliv okázalé  a chválené před mnoha svědky.
